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l. EL CASTELLANO DESDE UN ENFOQUiE FILOLWICO 
Aunque resulte obvio, desde un enfoque filoI@w conviene situar dia- 
chnimerite el castellam como dmcendiente del latín, lo mismd que el mto 
de las variedades lingüktstioas peoimulares a excepción de la lengua vasca, por- 
que es evidente que el w t e h o  pertenece a lo que llamamos el eoMinaterm da- 
lectal romMco de la Península, resultado de lo qw hace siglos seria un tenitu- 
ria & o menos uniforme desde el punto de vista lingüístico, en d que los 
habiantes se podian comprender de una IocaliQad a ott.ei1. T~davh  oy puede 
reconocerse esta situaci6n en las hablas nerteAas desde Galicia basta CaMW. 
1.1, Variedad rornanica penhenlar de ignd rango histórico que las demás 
Desde el punto de visto fil016gk0, d casteliaao es, por una varia 
dad exactamente de la misma importancia que Ias de& que surgieron en la 
Península fi-ufo de h fmgmentacibn del Iatin, y, en ese sentido, cowiene bis- 
tir en que no tiene ningim titulo especial de nobleza m sus origeaes. Su si-- 
c6n ha sida, y sigue siendo actudmmte, resultado de mas cir~umtancias his- 
tiirims fundamentdes: sobre una base romanizada, la invasitin islamiea de casi 
toda la Península a principios del siglo Vm y, sobre todo, mi posterior recon- 
quista por parte de los reinos cristianos que se fomaron en las ti- del Norte. 
Sin olvidar aspectos que tienen que ver con hwhos antefiom, como las &iu- 
tas cmnalogfsis de la latinbzidn y la inevitable huella de Im lengua pemma- 
m que conformaron al swdrato de ese W z ,  fa pasicibn del castellano en su 
egtorno linj#iistico debe m& a 1a Reconquista que a ninguna otra circufismeia. 
No haria falta mordar lo ya muy sabido, que el castellano naci6 en "un 
pequeño rincbn", Castilla, un candado f m m d ~  a su vez por peqwfias fortifica- 
ciom de ffontem en los límites orientales del reino de L d n ,  que Ileg6 a inde- 
p e n h e  con una f w a  empmntgda tanto con la reinante en Lebn como 
con la reinante en Nimana. Esta variedad de romance: surge, pu&, en unas tis 
rr& de W c i b n  a las que acuden gentes de distintas zonas por las cundicimes 
especiales de repartimiento & Ias tierras por las que se avanza, cercanas a 
Cantabria y tambih a la lengua vasca, y en las que no parece que se mantuvie- 
ra mucha pobkcidn m o h b e  que pudiese servir de sopork. AUI, sin las corta- 
pisas de la üadicibn linsística d~ los reinos más a r c h t e s ,  se malaron m- 
gm de distinta procedencia, no sujetos a modebs de prestigio de núcleos Y& 
Q menos coWsmw, de forma que asi se vinieron P poner las b e s  de una koifid, 
tuia variedad que a q m b a  hovaciones, vacilwi~nes y posteriores rsduccia- 
nes de diferencias que: kilitaban la comunicacibn entre aquellos hablmtes ái5 
pares y desamigadm3. En sum,  un romance predi8puesb al cambio. 
1 P m ,  R., kn'acidn y cambio en espaiTd, kaiiucci6n espaiiok de J. Sánchez 
M h k  Gredos. Madrid, 2004. 
V b e  ia ~~~i~ de Javier EIvim en este libro. 
3 L ~ P E Z  GARc~A, A. El rumor de Los &~awaigados. Con~7icto de lengua en Iu 
pe~hsula ibkn'm. Anagrama. Barcelona, 1985. 
I 
13. Variedad de expaasián rápida 
Al m i m o  tiempo que el nuevo reino, su romance avanzú r@khmmte y, 
casi desde el principia, lo h h  incluso por terriimios que no le estaban someti-. 
&S, como La Rioja, que eii sus prime~o6 &mitos mmrsnces m & h a  m&,d 
navarro, D laS timas situadas aI snr del Ebro. Las variedades wnsenradom del 
Norte se quedmn en sus refugim primeros, pero el nuevo romance casklhm 
moldea& por la mezck de gentes can sus distintas formas de hbI& w i a s  
del Norte, de t iem lingiiistleafllente Y~SMS, de 10s reinos cercanos, del lado 
de los Pirineos, &., a las que se f m o n  sumando hmbten mo&be'L; y proba- 
blemente monms- se extendih por las tierras reconqui~tardas. Y no hay que 
olvidar b que two que suponer en &te aspecto d graa &Cito del Camina de 
Santiago cama lugar no &la de paso, &o de ~ ~ t a  de pubhdores que 
asegwabm pequeños , d c i a s  de m2uitnimientcl de aquella Wmctura 
nuwa. A ambos lados, m b i b  leonms y aragoneses avmtmm de Norte a Sur1 
lo que explica las b j a s  prpa"dicdares que ~ i a v í 1  hay se pueden obsmar m 
d mapa lingtiktica p&sul&. el gallego con mi h a  de hflwcia portuguesa, 
luego indeqmdiente y qufi marca la frontera política de rmguis@ el atiyleo- 
n&, atmplh y huy cmcterhd~ en m pritmras tiem &m y IUegb m h  
suavizada en las Ieontws, reducido m el tim-pwen L& Zarnora, y su innuen- 
cia hacia el Sur; el ~~U~ en el centro, csmo la wih gue forjmn como ima- 
gen IQS ñIbIogns ~ c i o n a l e ~ ,  &spleg$rxJosc: sobre tierras antes lwnew, rioja- 
nas a aagohesas, y sobre Ias que mupamn 10s moehbes con m romances; el 
aa$ot&, muy apega& a las tierras pirenaicas y prepirmaicas, m e1 can 
una frontera de recmquisia con el &ea mmspmdimte al catalb 
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MAPA 1.Tamado deiape+a, 1981. 
4 M E S A ,  R. Historia de la fengwa espafida Gredas. Madrid, 19s 19. 
P m  10 cierto es que @das Iris que ~ o l a b m ~ t l  en aquel avance y en la 
~phlaci6n que lo wrwlidaba mtribuyeron a formar el r o w e  mskilaao. 
De tre~ho, la CMUa primitiva no t d a  dcientes  babi-tes fiara desplegar- 
se coma la hizo, ni para sostener aqueua empresa, ni para hpkdit que leona- 
ses, navarros y aragonesa avanza& por su menta, cuando pudieron, o mn 
10s c~bLlanos, &spués, hacia al Sur. €a&lb se uni6 primero a L&n y luego 
a Aragbn, y, mtre guerras y alianzas, juntos acabaron llegando a1 
Mcditedtleo. En aquellos tiempos los señores se ponian al smicio de una3 u 
otro rey según las circmsWi.d, y sin duda todos percibidan difemncias Iin- 
@ticas entre las bablantes de unris xma y 10s de atrm, pero m =ali&d ten- 
drían conciencia de que hablaban dgo que, en idh.hstancfa,  era una misma 
lengua can mti'ms que, sin ern-o, pnnitian petfectamehte la intm~om- 
@6n. Es de q o n a  que esa conciencia de pamtesca se consolidaria en el 
mntacto mantenida con la realidad de una lengua tan difermte como el hbe,  
Con el tiempo, eef cultivo del romance eastelimo, la f i j a c i h  de su pC 
fia, el ejercicio de AKomo X y su entorno par ~onveriirlo en lengua tthmino 
de ias tradu~ciones que promovieron, fueron rduiendrs su dtoabflidad g k 
convivemin dg famas diferentes en su aso culto, y contribuyeron, sin duda 
m al- a su dwlwi6n ihm. El w t e b o  se idatificii cm mas ~ M O S  
de prestigio y de infl-ia, 10 que; b hizo pevalecet sobre las demás, y las 
hablmta lo fuerba adoptando corno u d e d  de p&gia. Mucho tiempo des- 
p&s, unidos ya h g b n  y Castilk, el sigb XV identiricó la lengua con el 
Imperio, y e% entonces cuando lo que se ii&a cm~~llamo empieza a liramar- 
se también l m g ~ a  espafida a mp&1, porque dentr~,& Espaaera ya la len- 
gua comiin y, dade íwa, se vefa como la lengua de refmcia. Nebfija, Juan 
de Valdis, C~wambi'ils, son todos nbrnbm ligados a 4 codificacibn de esa 
lmgm qw ya no se limitaba al mtmo peninsular. M -acaba la Reconquista, 
ya estaba hgtalada en 1% islas G&asl en tierras de h & c a  y, con k expul- 
sidn de las jdas,  dispgna par los Balcms y el Norte de Afrim. 
Las hablanw de las ot ra  variedades romances fuaon adoptando 
paco a poca el castellano: unos se fundieron en él? cuino en el caso de Ias 
hablas de los mozhahs', a h s  mmtuviem mqchos de sus rMgos mezcla- 
dos con los de la miedad aprendida, incluso Ileguon a incorporar101 la1 
mstellmo que utilizaron desde mtonces. Por eso se ha llamado d castelIa- 
no "compE@~ &dkct~l"~;  porque, aun Eiablgsdolo, muchas camuniúades 
c a s t e U W d a ~  conservaroa en 41 su acentos algunas construcciones y 
muchas de, sus palabras, Es muy justamente citada este fragmento del 
DldIago de la bangua de Juan de VcrldBs; 
CATALÁN, D. "De N&ew a Sabbreita, N d m  Ihgüs'sticay tr hMdriw$ so& trvr 
en &sudo fateMe ". El espa%l. Ori@m de sei &mí& ParanhS~. Madrid, 
1989. P&s. 296-327. 
6 GAW~A DE DLEGQ, V. 'El msíeldana cem9 c~rnph@o diudechl y sus di%lwfgs 
h ~ m m  ". Rwhta de ifediologia E~pdota, m I X  1950. P@. 1 07- 124. 
'Si me mdi3 de pmgwi1ar !S &emi&des que ay ea el h a b b  
c m t d ~ r t ~  e#& unas tiernas y 02rq será n w  acaba parque como 
la ~dnguu ca@eIlarsa m htibla m x d m f a  par ,S& Cmtdla, pem m el 
reho & Amgett, m el de Murcia COB t& 81 A~daXuck y ea GdIizia, 
hm'w y Nmwm, y esto hasta en lsgense p o q u e . e e  la 
gmte. fiable r t ó  bim S:$ kabh en r d o  e/ resta de Spuffi, c prwba- 
C'ib time sus vocablos pmplos y sus m r m  ¿k &ix y es assF q& e/ 
m~gon& tiene m wmblm pmpios y unas pmpk  m e m s  & d d +  y
&l an&Iuz I&e.otms y otra y d m~rn atms y o p a ,  y & uy utm 
en diem de Campos, qae I i m n  Cas:ds!a h vida, y am y oíms m el 
reim & Toledo, de ngmera que, com m m  awbhv.s1', 
Depenepen&& de ddnde estuviera el núcleo que W a b  prestigia 
-Buqpsf Tole&, WadoUd y Madrid, pero tmbien Sevilla-, la IisibIm 
fueroa c o p h d ~  aaoa usios In o-. Ahm bien, si- se mantuvo la con- 
ciencia de que & Espafia se hablabati olm letsgw distintas de la,easklIariii, 
Aí exkmdeme hacia el Su,, 4cakllzmo sufrid mudw iad~ncias~ adop- 
tó p ~ c i a c i o n e s  y &S rasgos hngdisticm geno%, admitid la presencia de 
bnmacionm y m# por aceptar al- despuds de un 1-0 pwyo de sim- 
pMd6rm. La Corte &bi6 tener -te que: ver con la genmlhciim de ala- 
nm rasg~s que Yiniero~ dd Norte con Chtabrm y Vbahos,  ya que probable- 
ni- a dlos se debid d Mto & la pkdida & ~ r s p M n  deb h- procede  di3 
p l h  O el wim del s k k m  etimbI6gh de bs ~~ &una, las cliti- 
cos de tercera persona', En M u c ñ a ,  la m m h  de dideetus que rie tuvo 
que p d w k  en twna a %vih~,comq capital también mnerhm, aposr6 nuevos 
cambios, con lucha de p 1 0 ~  y de cuba m& Si i l l s  y L01edo. El fTn de la 
Remy~qWa y; -tiempo m&, ia fijaciún deftfiitiva de la capital m Madrid 
sugwiemn d prinPIpJa de la es#d>iIidad, el -fm db tw gmb cambios paria h 
lengua cri2k pmw d que contribuyeron b imprenta y otrosfactm-s sixhks. 
Como se ha sdaladr> en muchas ocasimes, el casteflmo, por su candi- 
ci&n primera de bid sin Wcibn ,  &niti& desde el principio cambios que lo 
hicieron inaovador fon&ticmente mpectc, a las, otras variedadea ro&m 
peninsular&. Desde el principia, simpl5cah el sistema v d c o  hasta re&- 
7 F E R N ~ E Z  o R D ~ ~ ,  1. "Isogbsm intmw.s del estst.elIano: d sistema  fee en- 
cial &¡ pmnmbm &fow de texwa pwsrina", Rev&ta de Filolag'a Espcw?ola, 
LXXIV. 1994. Pigs. 7 3 - 125 y KLEIN, F, "Disti~tm sistema de empleo de le, la, lo: 
pempectiva sfncdqica, diac&tzica y smiolln@isfim ". Thesaurus 36. 198 1. Phgs. 
284-3041. 
8 LLEAL, C. La femtacidn & Im l q p m  rarnunca pttimuiums. Barcanova. 
Barcelona, 1998. 
cirlo a uno de cinco vocales, semejante al del euskera; aspiraba la$ inicial del 
latin ( harimc lat. fn~irra; horno< lat.fwrnm, etc.3; evolucionaba ciertas gru- 
pos, como los que se famiaran a partir de algunos sufijas latinos que con la 
evolución perdieron la vocal Btona, como -culu, -tulu, y acabaron dando -c '[u, 
-8 '[u, hasta prepdatai Ecativa sonora (oja<Iat. ocular, v i e j ~ i  Iat. vetulas); per- 
día las g-, 1- iniciales latinas seguidas de e rs de i Atenas (&mano< lat. gema- 
nu, hiniesta< lat. genista}; alteraba los gmpus iniciales de sorda + 1 @Iorare 
lo pronuncib como f Eorai: c l m m ,  como Ilamm), diptongaba las o y las e bre- 
ves acentuadas (bonu era  buen^, pem, piedra), pero luego reducía alguno de 
esos diptmgos segim e1 contexto (el suQa diminutivo -ellu diptongaba y daba 
-ieEIo, pero luego Io reducia a -i lhJ; tenia entonces cierta tendencia a perder 
vocales finales en algunas casos (la -e se perdía sobre todo detrás de t, d, n, I, 
I; s...: Iat. c m >  cmz, falce,her, pero tambih part por parte ri fuwt par 
,fiep.fe]. . . M& tarde dejb de aspirar aquellas h- iniciales, perdiii sus sibilantes 
moras y simpIific6 revolucionariamente su sistema consonántico, adema$ de 
comenzm otros procesos fontticos que todavía están sin teminar, E s t ~  en 
cuanto a procesos fon8tico-for1016giccis, más fáciles de mostrar, pero tambitn 
los hay en el orden morfolbgico y morfosinthctico. Por otra parte, el hecho de 
que el castellana se formase por tanta mezela apresurada de variedades inteh- 
gibles en& si explica que mantuviera sin problema bastante variacidn interna, 
variación que perdura hasta hay. Sólo la creacih de nficleos de prestigio esta- 
bles, la es&indarizaciiin de la lengua y su ensefianza permitieron su fjacian 
como nama. 
Hoy día d castelltno no puede entenderse sin considerarlo en su doble 
condicibn: por un lada, su ser como lengua estándar, como norma, y, por mo, 
su vida como realidad lingüistica con variedades internas. Actualmente, desde 
un enfoque meramente sincrbnico, Irr lengua estiindar iuff aye y condiciona en 
gran medida a la segunda a travds de la enseñanza, los desplazamientos y la 
inmediatez de los medios de comunicación. A efectos meramente didkticos, 
para diferenciarlas, wndria muy bien llamar espdul a la lengua estindar y 
caskIImo a la variedad lineistim heredera del latín, cambiante en su expan- 
s ih ,  y que funde sus límites con 10s del leonb y 10s del aragonks. Las dos 
existen mucho mhs interrelacionadas de la que creemos, pero al mismo tiem- 
po mucho m& diferenciadas de lo que parece. 
Las principales rasgos del cnstelho actual dependen de: la zorra geo- 
gráfica en la que se hable y del nivel cultural de los hablantes, incluso del 
contexto en el que se use. C m t o  más formal sea el contexto y mayor e1 nivel 
cultural, menos rasgos drfmentes de los considerados normativos pasarán a 
ese mstellano. Por el contrario, cuanto más informal sea el contexto y menor 
el nivel cultural, mis  posibiIidades habrh de que aparezcan rasgos diferencia- 
les. 
En ese sentido, las atlas lingüisticos, can todas las limitaciones que 
sin duda tienen a la hora de representar el habla general, proporcionan dates 
inestimables, En estos momentos, idern6s dd primer tomo del ALPI 9,  del 
3. VARIEDADES DEL ESPANOL HABLADO EN E S P ~ A  
El espa%lol hablado en Espa£ia tiene, como vamnos mk adelante, una 
apanick de unidad relativamente cohesioniida wr las capas instmidas de 
tdas  ,las Comunidades. Sin embargo, swh bueno enumerar Ins caracterfsticas 
,observables en cada una de las zenas. 
3.1. Las hablas d d  Norte: d eadellaiao en tierras conservadoras 
[Cantabrh, Burgus) 
En d Norte están algunas de las, tim mhs ccomwadoras entre las que 
hablan wtebm, ciorno son la de Cantabria, timw que contribuyeron con 
sus hablantes a b f~miacidn del romance cmtellano primitivo. En las amas 
Adm Siqgiiixtico de la Penínsuh Jb&iw, L Foaérita. CSIC. MadrÍd, I%2. 
10 ALYAR, M., LLOiZENTE, A. y SlbLLVADQR, G Atlas Lingübtko y Ehgr$?o de 
AmWtcok. 1-VI. Universidad de Granada-CSIC. G m e  1981-19$3; ALVAR, M. 
A r h  Ling5htiii y Emg~@co de las Isla Crn~rW.  Eds. del E x d e n t ~ i m ~  Cabildo 
Insular. ias Fahas, 1 975-1 978: ALVBR, M., can la cxilatKtmci0~ de BUESA, T,, LLO- 
RENTE, A. y ALVAR, E, Afim L ~ ~ B s t i c o  y Ehogrd$to & Aragdn, YYnava y Ricja. 
1-XI, hWci6n Femando el CntSlieo-CSIC. Madrid, 1979-1 483; ALVAR, M. A l l a  
Lmgkbtico y Etnogr&m & Cmt06ria. 141. Arca Libros. Madrid, 1995; ALVAR, M. 
A s h  Lia 'íslio de Caseifda y L&m Junta & bstilla y L 6 n .  Salamama, 19%. 
l1 GUT & TUÑBN, M. (tiir.). Atlas LingÜkdk~ de El B i a o .  (1; c d .  :A 
Fonkboa / 11; cmrd. hP J. Rodriguez Malmiera). Instduto de Estudios Bercimos. 
P q n f d a ,  1@6 y 2002; GARC~A MOUTON, P. y MORGNQ F E R N ~ D E Z ,  F. 
Atbs LingilBticb Y Emgraf ie~ & Cc~&Ita-La Muncki 
[m.mh.eslotrodr';tlecman). 
..*......*.. t., .h.*.. I.**..I*.~***I.*.*.*I*....* m.,... *********m.**.**.*u* .,..m * * m m . . v . * * . *  
males se encuenttm dn rasgos qae después se han c~nsidemdo atmtaísxi- 
cm de t i e m  maidiomles, a m o  la aspiraciiin de la /S/, la de h lad, la de 15x4- 
inicid latina. Con timas de Asturias compkten e1 time de la vocal iI, que 
llega a influir sobre la v d  tdnka, c d d o l a  también, en un procesó llama- 
do metafonh ( p i m  'prroy, zape& czapato9) y otro mgo fundamental, que 
afecta a lo morfol6giccn en a l p o s  sustantivos continuas, que es el h a d o  
rseutm & materia (la l & ~  mt4 seca, la leche mb), par d que se da una cm- 
c a h c i a  aparentemente atfpica'2. Ambos han sido atribuidos al ausMo y a 
la pablacicin romana que se ZnsMS di. 
Tobs esta isgos no .aicatuan al castellano culto que se habla en la 
tapital, que, m cambio, sl deja qaptirectrx el ,sufijo diminutivo -UCD, -uca, tan 
caracterfstico del cnstell$nri de Canaria. 
Un paco más al Sur, el habla de 3w-g~~ se identifica con lo que se can- 
sidera al asteilmo m& cercano a la noma. Y, sin embargo, quizá pgr idm- 
da & la leagua vasca, es frecuente encontrar hablmita FE no repetan el wm 
de 10s tiempas verbal& -la cornaxio fmprtlm- y, por ejempb, emplean Si 
Ihuerí~, vmdre" a verte., . y rnueskan tendencia a alterar el sistema etholhgi- 
ca de Ios pronombres personales &tonos de tercera persona, can casos de laís- 
mri y & leísmo. 
Hasta mediados del siglo pasado -y todavía hoy m las habIas rural* 
el sistema f~ol i ig ico  de los hdhntes riorkfios dstingufa claramente en& /u 
y I'yl, entre poilo y poyo* disbción que te habla5 mei&onales habian pm&- 
do. Hoy las casas han cambiado mucho en este aspecto y esa distincidn, osa 
oposicibn fonal6glcray ya ao m rentable para muchos habImtes, sobre toda 
para 1m de ias Ciudades, que copian la iguaiaci6ti que se da. m Madrid y la prd- 
pgm a BU vez. 
32.  E1 castellano "superpuesto" en hturias, L4n1 La Moja, Navarra y 
k a g 6 n  
Al llamarlo ''slrperpudsto" estamos refifiBndonos a un castellana que ha 
whiertb parte t i e w  que origen no Iingiii&taniente m~tellmm, el 
que Mdoz Cortes llamaba "extendido "13. Los w s  san didlferentes entre sí. 
En p n  parte de Ashrm, el campo con- la variedad bab1e correspondien- 
te,, pero muchos habhtes de ciudad no habIan bable. Sin embargo, su a t e -  
llano esfh salpicado de rasgos que proceden Qe 61, como d verbo ser diptanp- 
do en y~ ya, Ia pirdida -la apócope- de aiguna v e d  k d  Diz que non guim 
camm, los didiminutiv~s -piquiiie h&inJ bobi-, el muy como en toda la 
'1 FERNÁNDEZ JUNCAL, C. varia cid^^ y pmri&o; eshrdio g m a h ~ M m  en el 
Qnkqbe de Gtr,f&ria. @SIC. Madrid, 1499. 
13 m02 COFVh8, M. " b d r i r e  mgiunala del mst~liw m Espufia", a 
Lexicori dev hmmrSsfisehm Ling-uirtik, VI.1. Max Niemeyer Verlag. Tiibingm, 1992. 
PAgs, 583402 
zona, del pretérita indefinido sin ra&u de pret6rito pmfecto Habli$mt eIh 
(aunque la midn acabe deoctnir), y de verbos, prmiclminales y reflexivos en 
castellano, sin pronombre: CQ@ y rompib un brazo. Donde en su &a debi6 
hablarse erstur-1mn&s, sobre todo en las tienas de Leha menas protegidas p ~ r  
h incom.unicaci&n o las montafías, nos enrsontr~i~~s  can zonas toizhmnte cap 
k l ~ d w ,  que de leods mantienen el wmb, palabras propias, el chinuti- 
va -&, -iw, -im y poco E&. 
En epoca temprana el wtd1ano se extendi6 por toda La Riag'a, zona en 
la que tambi4n se cmocia el eusquera, hasta el punto de que se ha @do 
decir qw naci6 en ella. Quid Muyera en ese ~astellmhión el hecho de 
que la poblasen g-es de distinto origen, entre ellas muchasfiancos. Lo cier- 
b es que actualmente es zorra, can la Navarra riojapa, casi tan wk1lanizada 
como la propia astilla, si vemos 10s mapas del ALEANR. Tambih parte de 
Arag:&n emvo cwhllanbda desde tmp~mo, y rio s610 el wlIe del Ebto, 
dede su reconquista y repoblación con gentes ex.tranjerasi4, y con m o z h k  
p mud6jares. Hoy al amgont s sobrevive, con mrs distintas t'ariedades, en los 
valles del Piriheo de Ruesca, sometido a una erosión grande por parte de L 
lengua general. Es cierto que eI cqtel1ino de los aragoneses mantiene su 
acento -m o~asiones rna~c*ctd&img-~ sus pa1ahra.s y su dimmutivrnuti~~ ctirsicteris- 
tic0 en -ice, 
3.3. El castellano de expansión y sus srrcesivos focos de irradiacibn 
fToledo, Valladolid, Madrid) 
V~lviedo a las tiesas caste&ms por rwonqukta, h&9a que cmide- 
rar las que durante mucho tiempo formaran Castilla la Vieja y C,tilla Ia 
Nueva. Par dIas el wmce medieval fue temprano, hasta el punto de que ya 
cw AIffonko VI la capital ataba de nuevo m Tulda, que se convirtid m el M- 
m& centro cdtural en mste1Imo. Alli d r w  muchos ultrapirenai~os y, por 
m parte, hay que recordm que en Ia ciudad sequeámn muchos judíos, y los 
mo&&es, que constitdm una comunidad fuerte y mmteersim un m m c e  
arcaizante que con el tiempo &i6 fundirse tambikn en d caisteiiaa En 1% 
tierra m4.s orientales, parte Knpartante del Nordeste de Gmddajam, pero 
sobre todo de Cuew y Aibacete, presa8 aSra ra$go-s funMcds, Idrticos y mor- 
ful6gim, la mimo que elementos de cultura popular, quese explican par la 
presencia de gentes de la mitad oriental penimuIar que participaron en la repo- 
bkibn y fueron dibujando un mapa lingilístico peninsular que refleja una 
influ~ncia cmaotaistica que se contin6a por andalucia y en ocasiones llega 
hasta la WSPI de G d a l S .  
l4 G A R . c ~  MOVFON, P. "Los fimmw en Amg& (f&Ips ". @e 
Fiolhgh Arapnpa9 =Vi. 1 9% 1. Pks.7-9%. 
' 5  CATAL& m N&ema &&bm4, N o m  I w s t i i  a h&t&cm s&m m 
M&", &l q ü & ~ i E  8nSpnag t& sw -M. Paraninfo. Madrid, 
i9W- PB@, 32GW. 

Madrid, probablemente como resultado de la integracidn de muchos habhtes 
procedentes del Siir, llegados desde el s. XU(. y especialmente tras la guerra 
civil, ha cambiado mucho en los iiltimos cincuenta años y hoy parece aceptar, 
en determinados niveles sociales y contextos cada vez menos marginales, ras- 
gos meridionales como la aspiracibn de la -S implasiva e incIuso el yeismo 
rehilado: en conjunto, la relajaciún generd de su pronunciacián. 
3.4. E1 castellano de h mitad sur peninsular: La Mancha, Extremadura, 
Andalucia con Ceuta, M e W  Iy Gibraltar]), Murcia. El comhuum del Sur 
. . 
LA mi& sur ~~~~r es ticm de ~ ~ i i i n  nataal del castellana. Y, 
desde el punto de vista hisxoricn, delmiamas decir que na &lade crt&iIano, sino 
bmbidn, en sus -en& de los 6 l h w  avances de hs o- variédades W- 
íiicas bistórí&asis, el lean& y el amg~nt$ inclusu del oatalh, a hvés  de su 
influencia en Murcia. Todavla hoy pueden observme las úam de la reconquis- 
ta y la repoblacihn w esta brea, como ya hemos seíialado pata la íduencia orim- 
tal d a d e  h g b n  hasta el Mediterráneo, Pero hay que subrayar que toda esth i n b  
grado en Ia variedad ~sasteliana de mda zona. En lo i0ccidmtd3 a m e  algo pare- 
cido: rasgos leoneses en origen llegan, a b v 6  de Salmana, a las habla$ ex&- 
mefias y, a veces, basta Hueva. Pero, tmbih aqui, trido es p castellano. 
En Extremadura, en parte de La Mancha y .en M t m h  e n ' c a n m s  muchas 
de las mcterlstim de este bhque metídioriorl -por ejempla, relajacidrn genmi, 
especialmente de -S, con &@acibnes muy &das en el caso exwmefio, e 
influencia sobre su sistema v&eILico, parecido d del andaluz ~rimtfil m mmk- 
no, y sobre 1% asimilaciones con&o&iticas, eonfiisidn de -r y -1, e-, midas 
en Murcia a rasgos de Mujo  arag~n& -comenracibn de en @&r como 
amd, pma, el diminutivo -ice, que kga  hasta Wada- y a cierta pmencia de 
catalani unos léxicosi y, en Extremadura, a -as leonaes -como el mhi- 
miento de -m& eg pai&r@ e- lqmlrer o.@ . ~ u t i v o  -im, -ha. 
La mitad sur peninsular comparteqgm impmtates que no bani d c e  
zada normalmente a las tierras del Nofie, casa hasta c i W  punto Mgica? por- 
que los movirnientlos de poblacibn tuvieron habitualmente h direccibn contra- 
ria, Por otm parte, en el Sus fue &a& b t a  m4s &de -&ales del siglo XV 
en d reino de Granada y despuds can la exp&i$n de los rnbri~cu$ y repobla- 
ciones mucho mb tmdias- se siguieron dando mezclas d~ gentes y de formas 
de hablar, b que la convirtió en terreno abonado para el cambio. Por otra parte, 
aunque Sevilla sí  ejercib de capital de AndaluciIa, y luego, en cierto sentido, 
también de Ganarias y de Amdri~a, por un fado, las modas de In capital del 
Node no se a~ataban c'on tanta obediencia enm IDS cultos seguros del presti- 
gio propio y, por otro, las tierras andaluzas estuvieron reahente mal comuni- 
cadas crin la meseta por lo menos hasta 5nale.s del si@o-XY[lJ. 
. , 
18 SEMPERE MARTÍNEz, J. A. ;ax?tpgr@ri ISñgiiistEca de1 murciano con ~ l u c ~ n  a7 
substrut~ w~ril&. Red Academia Alfonsa X e1 Sabio. Murcia, 199s- 
r r r r r i i i i i b m r r i i * i i c ~ p i b i . i ~ ~ " ~ ~ b i i i i i i ~ i i i i i i i i ~ i * i i i ~ m i i i i ~ ' ~ * i ~ - ~ - ~ ~ ~ ~ ' m i S i r i ~ i ~ i ~ ~ i i i i i i ~ ~ i ~ . i i i ~  
M difaentta 6pma d'e cmquish y de repoblanión explican, eh @m 
medida, la divi836n evidente eiifre dn dmtd y otra oct5dentall^ s, 
manados b c t a m m w k  por el $is@ta h@mie& de las Y Q ~ E S  asocia- 
d~ a la w p h i h n  de la -$. m8 W ~ Q S  Wmqi~sles r l i f w i ~ 3 a  1s .pm- 
v&ia del Nm-k3 ~ t e i k g m ~  en el ~~~t~ de la &stIrici6n de 
i'd y Id, cnnm m ti- &urdatras, &ate a15smp a1 ,mao. 
MAPA 3, Tomado de Alva, M,, Llmnb, A. y SdvaaDr, G : i%drn< &Iuce~ en brarFs- 
m ~ f i d ~ i c a ,  ed. de Mvm, M. y Gaxk Moubn, P. W o s .  Madrid, lW5, P4g. 413. 
?"LÓREMTE MALDONADO, A "Fo&ea y fmlagia  E~B&IWEW '*. Rwiftu de 
Pad& Espibia, =V. 1962. Pks.  227-246. 
20 PMGO GMW, J. A, ~tstmb&im kbh a&-. A m  L i b a  Madrid, 1993. 
21 ALVAñ, kl. N o m a  Ih@istica m'IIana y español & AmdracQ: Edi&nes del 
Instituto de Cuitura Hi@nica. Madrid, 1990. 
3.5. El castellano canario 
EI castellana que pasd a Itts islas Canarias =tuvo d m d ~  el principio 
ligado a Sevilla, a su gente y a su forma de hablar. Sus rasgos Iingüfsticas 
principales son, pues, de filiacibn andaluza ciccidentd, siendo los más 
car~terísticos el seseo, el usa de zptedm con tercera persona de plural en 
lusar de vosot&s, las asimilaciones consanánticas por as'pirac55n de -S 
implbsiva, la s~norizaci6n de la e&, qzie suena ~ a s i  como y africada y un 
pom ensdecida, adernhs del uso de h ~ b i a n  en plural. 
A ello hay que sumar la importancia prob~da de la presencia p.artu- 
@esa enicuhieaa, que proato se descubre en el ldxiEb -~h~dori f ia  'gobn- 
drinff ', arco de ba vieja 'arco iris'- las restos tmhién lkicds de la prime- 
ra poblacibn guaachu, refugiados en nombres de plantas o de animales 
isledos -íaginlawsk 'arbusto de la familia Echium ', per~ngelé~ 'saiam- 
que=*, ba@ 'eria de cabra- y el contacto mantenido con h Amdrica 
atlhtica, grincipaimente Cuba, Venezuela, Costa Rica, etc., que le ha pro- 
curado arnePicanisfnos y una nivelacibn fadtioa basada quizii en esa rela- 
tiva cercanía. 
22 G M C ~  MOUTON, F. y Momo F ~ Á N D U ,  F. '"El Atlas LingEí&tim y 
etttogr@co de CartrartrId&La Miznch. Makriule~ fo&ic~s de Cid& RgaI y Tole&", 
en C F A R C ~  MUUTQM, P. ~ l ~ t r t i c a a  Pabqos efrmpms. CSíC. Madrid, 1994. 
Pdgs. 111-153. 
23 GARULO, T, Los arahmos m el Jhico rdmhhz. ~~ 10s datos del Arias 
LingiiiJfi~a y Efpla@@gade AridaPucJol. 4tiW ~ispmu-habd e Cuitara. Madrid, 
1983. 
4. OTROS CASTELLANOS 
Otros castebw suponen lo superp~sición del casteko coma lengua 
mndar en 20- donde se habla otra variedad u otra lengua. A la h e  ante- 
rior deberiamos añadirle un mbiétz, porque muchas vocee se olvida que, en 
esas contextos, h y  un número relativamente elevado de bablantes monoh- 
@es castellanos c m  un conocimiento imperfm de la oba lengua. Pero, en 
cualquiera de los dos casas, d cdelIaruo de mas zonas adquiere, par intde- 
rencia, por convivencia, sobre todo en el caso de variedades rom%nicas, rasgos 
de las matmw~4.  
5. CASTELLANO COMO NORMA = E S P ~ ~ O L  
El &ammiento de Ia conciencia de que la forma correcta de hablar 
castellmb era la de Chdlla fue urr proceso de siglos, d-mb aceptado a 
partir del sido XVI. Despu4s vino todo el trabajo de rodlfiwih; gradticas, 
diccionarios, o m f i a s .  En el siglo X W I  la creación de la Real Academia 
Espdala supuso el paso definitivo en la adecuacih de ia norma ai castellano 
mhs culto2s. 
Junto al resultada del cdtivo y a k enseiimm de esa l e n p  en la ins- 
tnicción, cunvi~ieron -y siguen haciéndolw rasgos que no se aceptaroa en la 
noma, pera que coexistierk c m  los que fih~thmte triunfaron. Por ejemplo, 
sabemos que en el siglo XVI se generaIiz6 la souci6n de peder Ia a spb ibn  
que venia de Iaf inicial latina, pero todavía convivieron durante un tiempo las 
dos pronunciaciones en la le- de bs cultas, de acudo  con Io que escribió 
Cavarrubias en 16 11, al comenzar la reIacidn de las palabras que empiezan por 
hache: 
"m es letra si?w seiíd de mpiracibh que e @ e ~ u  d sonido de la 
/giro a que se junta. Hare tambiin Fde cansidar que, en muchas &- 
cienes, la h y /&f$on una mima iefm y h m  ~ f i j o  de aspirar la ~ a l ,  
como veremos luego en aigtinag dicciones que se seguirán''. 
Señala laa dos f m a s  en ' '~anqgda u harregada de tierra, 10 q u ~  time 
de sembradra um anega, y en partes  menta^ pw aJm&&~, que es la 
mi&': En fecha y,fecko dice: "esros dos vocublo~ se esfe&rrRr en la letra 
H, par ~ e r  M& mudo5 t$nttih~s hecha y hecho", y en fer ir: "Fe& y f e d w  
h se de buscar en da /&a H, porqare tene~ax m& en trsa el dgzi~ herid4 
24 V& la con~buotbfi  de los6 Liris Blexs Arroyo en este libro. 
2s L ~ O  CAHETER, F. Liar i k  Jingüistierrs en Es- Arante el si& W . .  
Critica. BmceIana, 19.85. 
2$ NAVARRO T O ~ S ,  T."Mmwl de prorilanckrcidn &pp&oJaW. CSIC. W d ,  
1985, $ 4 .  + 
M S o  y herir '' Hoy se conserva esa sispiracidn, sin ningún prestigio soci4 en 
hablas d e s  meddiondes. 
kt A lo largo de1 proceso de cultivo de la Iengua, la fijwibn gmmaticaI y 
IWa, as1 corno la modembción de la d n i r a  para adaptar la ostogmh a 
fa realidad han ayudado a darle estabilidad, sin que eho suponga que b lengua 
m baya seguido viviendo en m vwkcibn. 
En el phmer tercio del siglo m, el gran fonetista Tomhs N a v m  T d  
daleiba, en su Manual depmnuncimidn españolalb, que la mejw pronuncia- 
ci$n era la que no mnteriisi Iocdismos, c w m a  al mitellano de la mitad norte 
m& apegado si Ia escritura: 
"SeAdIase canso norma genmal de buma p~(inurnsfkici&pi, la que 
se usu comienretñepzre en CastilJa m la co~versacibn de las perso- 
nas iltlsbra&, por ~ e r  la que m& se aproxima a la escritura; su usa, 
sin embargo, m se reduce s esfa xaIa regiti~t, sino que, mcomendu- 
da por pr~onns doctas, difmdidapor las escuelas y cultivada 
urtfsríc~mmre n la acem en /a taibuna p m la c&edr~, se extien- 
de m& o mas par lar den145 mg*anm de lengua ~sp&ala. Siendo 
fundamentalrne~te castellana, la pmnunciacidpr cormcda rechaza 
toda wlgardsmo pmir f miana y toda fuma local madrileAa, burgale- 
sa, toledm~t, &c.; y siendo culta, rechaza &lfpishpo /os ~?~crdpulos 
de aque1Ias personas que, injitiidas por prejzikios etiiyiatbgicos p 
wtagrcifims, se t z~ f i~nan  er~ ~ ~ ~ P E I P  SU dicciún con ~ct$ccrciones 
m& rr merios pedantes. Esta proisunciacihn, pare, custeII~pna sin val- 
garismos y culta s h  qfectwidn, esttt$i~da egptxia l~e~te  en el 
m b r d e  e:nnivmsÍaapio mdriilefio, es In que esfe libro pretende des- 
cribir: L k m t d m ~ s k  correcta sin otra o b j ~ d ~  que el de distinguiria de 
la pranaracimidn vulgar". 
Pem desde enton~s e ha producido al menos un p n  cambio fomiló- 
&o: la noma diferenciaba -y ad se oía en 10s discursos formales y se m e -  
flaba en la escuele entre IJI y /y/, rasgo mnsi&rab como distinguido. A lo 
larga de la segunda rniterd del sigla XX, se generalizb la pkdida de la distin- 
dbn, se convirt46 m lo habitual entre los ~ullos mdrilefkos y m e x W i 6  
desde las medios de cornunicacibn. Hoy se propaga como pranunciacibn 
urbana, con pmtigio, desde Ias ciudades -y, en ew  sentid^ m muy claros 
los mapas del atlas de Cantahria y deI atlas de Cwila y Ledn, donde la i sa -  
hción sigue el trazado de las c a n a  y sblú resiste en las zanas don& era 
pmnunciacih patrimonial, pero en retroceso e m e  los jdvenes. No ha con- 
seguido prestigio, por d momento, la praunciacihn rebihda del yeísmo de 
amplias toledanas -por ejemplo, Talavera de la Reina-, que goza, en 
cambio, de prestigia encubierto en determinados niveles sociala bajos de 
barrios madrilefios como Vallecas. Y, aunque tampoco ha pasa& a la noma 
de la capihi, cada, vez tiene & alma la aspiracib de la -S impbgiva. 
Ejemplo algo excesivd de esta aspiraclhn es la ,que mtenta en su forma de 
hablar Jo& Bono, Ministro de Defensa, antairirmente Presidente da la 
Comanidad de Castilla-La Mancha, uaivmihio natural de El Salobre 
(Alhacete). Otra cuetih es d &cm del sistema ethl6gico de Iris eUti- 
c o i  en toda la zona de Castilb la Vieja y en gran parte de la Nueva, al pare- 
cm por influencia de habluites nortefias. Madrid lo evidencia y los textos de 
sus autora del X W I  y del regktran casos generaiizados de IaEsmo y de 
ldsma. El Ieísmo masculino de p e ~ a n a  Ueg6 a ser tan aceptado que la p r ~ -  
pia Academia se eqaivocú al proponerla camo mrmativrr y tuva que dar 
marcha a*, mrque p d e s  has  c~~teilaaohablant~s, como Aragbn, 
Andalueia, Canarias y h & i a a  san distinguidoras en este sntidq. Pero 
Madrid sigue siehdo profhdammte Ieista y, en Ios iildmas vé&e años, se 
pude  ver c6mo el iaisino está escalando dvel social de Hiadó lhat ivó .  
La noma supone wwestrlizacibn de la lengua, una aeeptaciiin de ras- 
gos psesitigio~~s, porque 10s usan las poderos~a y 10s cultos, y un rechazo, a 
veceg una estigmatizacibn, de risgos que en otras ~ircmtanciag podnan 
haber Uegdo a ser mmativm Esta noma cercana, a Ia &a y al habla de 
10s criftos se difunde desde la m&anmy desde las rnedicis de comunica- 
eidxi, la que caatnbuye a &u prestigia. Y, coaio el prestigio es lo que mueve 
a los hablantes a adoptar un mg6 u otro, este ~spafiol tiene hoy en Es@ a 
Ia qcephci6n conseflsurtda de supmnonna a efectos de tipo general. 
5.1. Las distintas normas en Espttíii: la del Nsrte y h del Sur 
Esta noma considada como supranamia, se deriva de lo que: podna- 
mos Uamar la noma septentrional o del Noi.te, gi bien todos los Mlmtes 
srtbeh ,que la M l m  adaptada a su propia wlidad hgitfstica, que una noma 
matiza en origen y que M i t e  bien esa candicih. 
Pero mbiion existe una conciencia c t m  de que hay ma norma: la 
norma del Sur, la norma sevillana, que se acepb GQma noma prestigio=, 
con su sesea, sus aspiraciones, una e6tiiizacibi.i de los fen6inenos meridiona- 
les, Está bien considerada por el resto de los- .~s~~mohab~anies0 que t con- 
sidaerran datada de izrra gracia que no tiene la sobria m m  del Norte. Algo 
parecido ocurre con el d i o .  En éste procesa, de acepbci6n social ha t i -  
do mucho que ver el cambio de actitud posterior a fa Constitueibn de 1978, 
cuando las lenguas y las ~ ~ 4 s  d i f e r e n ~  al casteko recibierpn recoi 
nocimiento sacia1 y 1-1. Por otm parte, el fiaba tenido en la Prefiidencia y 
1s Vicepres-idencia del Gabiemd ~pa50l durante muchas años a das sevilla- 
nos catlkibz1y6 a elevar .el prestigio de la norma sevillana dentro de< Es@% 
que en América es la considerada c m  cercana. Tampaco hay qite pividar, 
ea h explicacib~ de este proceso, que los Mbim denrocríític6s auEonbdcas 
han devuelto la pdabm a los votmtes, cada rula con sus rasgos lingtilsticos. 
Educar las actitudes en lsts  di*^ zonas (diferencia entre hbitos 
urbanas y rurales; entre Mitos marcada o levemente dialmteiles; entre gmbi- 
tos bilingües a mrinolingiia). 
I 3 LOPE BLANCH, J, M. ''Pmyec:10 & estudio cmdimd6 de la n o m a  Jh&hi~ culta & &!,prittcipaies ciudgdes de IberoámdM"l El S h p s i o  de Mxim del PILE% Mhxlm, 1969. Pb. 222-233. 28 V3ELENA PONSODA, J. y REQLJENA SANTOS, F. " G h w ,  &acidn y uso tin@i&tico: b m'acidn socia! y &lar de S y z en la ciudad m &  Mdlagm", Lilbgahslcu, e* 1 9%. P@. 5-5 1. 
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Vahar las habla- propias y &hid&rlas [antmdehtes, c o ~ c a -  
ciónj l&Xíco-refugio, &c.). 
Erzseilq a difmr;iw las vulgxrkm~s de lw1:asges wnalcs ( ~ t u & a t  qué 
rasgos e& mciaimente wtigmatid~s]. 
Trabhjarla con grabaciones de hablantes de distintas zonas (hahlanks, 
cantantes, alumnos, etc.). 
&éFat a idbutifiar inWemeias de otrh lengua m la h a m  culta. 
Desmontar científicamente las tcipicos. 
Identificar hasta qiie punto el castellano, primero, y la norma, despds, 
son productos de aluvión, suma de aportes de todo tipo de hablantes. 
*Fonética: 
Intentar una mcnpc ión  fonética mínima de textos no nomativas. 
Enseiíar a los alumnas si ver en qut se apartan sus hábitos fonkticos de 
los nomativos y ayudarlos a saber si esa les causa problemas de ortogda. 
Ver en un mapa dbnde se usan mhs los diferentes sufijos dirriinutivas 
Ver dónde se usa vosotros y dónde no [véase MAPA 31. 
Hacer que sean canscientes del lefsmo, dd lafsma y del loismo. 
*L&ico: 
Hacer que recojan palabras que sean de su zona y ver si san generales o no. 
Intentar que estudien su etimologia. 
Segiin el entorna del alumnado, es evidente que se darán diferentes 
contextos: 
a) alumnos castellanohablantes 'horteños" con tendencia a ver Ia reali- 
dad linaistica espaiiola desde su cercanía a h noma, desde su cen- 
tralidnd; 
b) alumn~s de sanas con emtdtaa "arrperpuesto" sobre variedades ori- 
ginariamente asturfeorlesas, nmmowgonesas; 
c)  dumnos de zonas con casteilano de expansión -hablas mncfiegas y 
smñas en gene& y rasgos meridi~wlos marcados: e$kmeflo, 
andaluz, murcima y canario; 
d) dunmm de zoaas con otra lleiigua en un entorno de bilingui-, mbs 
a menos red, 
La teo& y la práctica tenúrian que adaptarse en cada uno de los 
supuestos. En el caso a), los alumnos deberían ser concienciados de que mis- 
ten otras realidades Ihgiiisticas y, m la medida & la pgsible, reedwados en 
1% ae.titu&s para d e m U a r  sla curiosidad y m airepato hacia las otras vade- 
dades. 
En los caqs b) y c), canwndria dpmtar su amiciencia de hablantes 
Wctzdes, e;r~9lic&ndoles de donde vienen sus propias rasgos gam que 
aprendan a identificarles y a val~nir1m respecto a1 wtelbno, refurm mi 
autoestima corno hablantes dialectales. Conseuir que sean ~onscientes de 
que, desde el punto de vista lingtiistico, un &Il;cto o una variedad cudquie- 
ra es igual & válida que una lengua, que sblo ha tenido a su favor mas cir- 
cunstancias espaciales. 
En d caso d), cunveridria estudiar tif situacih real del aasteliano eri m 
entorno, con la ptobleazas da interferencia y conocer qud ocurre en los otros 
hhitos bilingüa peninsulares. 
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